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CAROLINA CALELLO

LA COMISION DE NUEVAS INFRACCIONES COMO CAUSAL DE
INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

En el trabajo se analizan y fundamentan los requisitos que se deben cumplir para
que la comision de una nueva infraccion tenga efecto interruptivo sobre la
prescripcion.

INTRODUCCION

Es sabido que las infracciones tributarias tienen naturaleza penal, motivo por el cual se aplican
todos los principios y garantias de esa rama del derecho. Sin embargo, se observa en algunas
ocasiones que la jurisprudencia o la doctrina no recogen los postulados sefialados en la
interpretacidon de determinadas cuestiones en materia de multas.

A nuestro juicio, una de ellas ha sido la causal de interrupcidn prevista en el articulo 68, inciso
a), de la ley 11683, que dispone que “/a prescripcion de la accion para aplicar multa y clausura o
para hacerla efectiva se interrumpira: a) por la comision de nuevas infracciones, en cuyo caso el
nuevo término de la prescripcion comenzara a correr el 1 de enero siguiente al aio en que tuvo
lugar el hecho o la omisién punible”.

En este trabajo se analizaran los requisitos que se deben cumplir para que opere esta causal, en
especial, si basta con la comisién de la nueva infraccién o si, por el contrario, debe estar firme la
decisién con relacién a la misma. En este ultimo supuesto, a su vez, se analizara cual es el
momento en que debe ocurrir esta circunstancia.(L)

Se debe recordar que el articulo 67 del Cédigo Penal contiene una norma similar a la estudiada,
ya que prevé en su inciso a) que la prescripcion se interrumpe por la comisién de otro delito que
ha dado lugar a copiosa jurisprudencia y doctrina en su aplicacion.

LA MULTA REFERIDA A LA NUEVA INFRACCION DEBE ESTAR
FIRME




En primer lugar, es necesario que la nueva infraccidon haya sido juzgada y la decisidn esté firme,
ya sea en sede administrativa o judicial.

Este requisito es consecuencia directa de la presuncion de inocencia que rige en todo proceso
penal y que también se aplica en materia infraccional. Esta garantia se encuentra consagrada en
el articulo 18 de la Constitucion Nacional y en las convenciones internacionales de derechos
humanos incorporadas a la misma a través del articulo 75, inciso 22)(2), e “impide que se trate
como si fuera culpable a la persona a quien se le atribuye un hecho punible, cualquiera sea el
grado de verosimilitud de la imputacion, hasta tanto el Estado, por intermedio de los érganos
judiciales establecidos para exteriorizar su voluntad en esta materia, no pronuncie la sentencia
penal firme que declare su culpabilidad y la someta a una pena”3), Por ende, significa “...que /a
situacion juridica de un individuo frente a cualquier imputacion es la de un inocente, mientras no
se declare formalmente su culpabilidad, y, por ello, ninguna pena le es aplicable, permaneciendo
su situacién frente al derecho regida por las reglas aplicables a todos, con prescindencia de la
imputacion deducida. Desde este punto de vista es licito afirmar que el imputado goza de la
misma situacion juridica que un inocente”.(%)

En materia penal, la exigencia de que la sentencia referida al delito que interrumpe el curso de la
prescripcion de otro delito se encuentre firme no es siquiera motivo de debate.

Por ello, resulta necesaria la declaracion de la existencia del posterior delito y de la
responsabilidad del imputado mediante una sentencia condenatoria firme(2). La expresidn
“comisidon de otro delito” debe entenderse en el sentido técnico de conducta, tipica, antijuridica y
culpable, pero también por ello requiere que no opere ninguna causa que impida la respuesta
punitiva, pues impone que medie fallo condenatorio firme.(&)

La Corte Suprema se expidid en este sentido y sefald que los delitos entre si no tienen caracter
interruptivo, de no mediar una sentencia judicial firme que declare su realizacién y atribuya
responsabilidad al mismo encausado{Z), criterio que fue reiterado con posterioridad en la causa
“Reggi".'(é)'

El criterio expuesto es compartido en forma unanime por los tribunales en materia penal.(2)

En materia infraccional, el Maximo Tribunal se pronuncié con relacién a la “comision de nuevas
infracciones”, sefialando que la nueva infraccién desde el momento en que se la reputa cometida,
interrumpe el curso de la prescripcion de la accidn respecto de las anteriores. Ello sin perjuicio de
que, para dictar sentencia con relaciéon a estas ultimas, sea preciso que se haya determinado
previamente y también por pronunciamiento judicial firme la comisién de la infraccidn que se
invoca como causal interruptiva.(19)

Tal como sefala Ziccardi, si el Fisco imputa al contribuyente la comision de una infraccidn pero la
justicia no hace lugar a la misma, en realidad, ella nunca existi6 como acto interruptivo y, en
consecuencia, no se habrd ampliado el plazo para que el Fisco pueda sancionar la primera
infraccion.(11)

Este criterio es el que ha prevalecido en los Ultimos pronunciamientos jurisprudenciales. Asi, en
la causa “Comsoft SA”12), e| doctor Magallén sostuvo que la interrupcién solo podria tenerse por
ocurrida una vez que se hubiera juzgado el hecho al que se le atribuye aquel efecto y en tanto que
se hubiera condenado -por resolucién firme- al imputado, y citd en apoyo la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia y de la Cadmara Nacional de Casacion Penal.

El doctor Vicchi, por su parte, sefiald que de un nuevo analisis de las causales interruptivas de la
prescripcion a la luz de los tratados internacionales sobre derechos humanos a los que nuestro
pais adhiere y que gozan de jerarquia constitucional da prioridad al principio de inocencia por
sobre lo establecido en el articulo 68, inciso a), de la ley de procedimiento tributario, por eso la
comisidon de nuevas infracciones no genera por si la interrupciéon de la prescripcion, salvo que
hubiera condena firme.

En disidencia, el doctor Pérez sefald que no es menester que la infraccidn haya sido juzgada por
la Autoridad Fiscal.

Por su parte, la Sala III de la Cadmara de Apelaciones invocd jurisprudencia en materia penal a fin
de hacer lugar a la prescripcidén, dado que no se habia acreditado que hubiera sentencia firme por
la comision de nuevas infracciones. Sefialé que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca -
Organo que habia aplicado las sanciones- solo se limité a mencionar la iniciacién de sumarios a
efectos de investigar la presunta comision de infracciones; la mera enunciacién de tales hechos no
resulta eficaz para otorgarle a aquellos el caracter interruptivo del curso de la prescripcidn.(13)

A la luz de los antecedentes expuestos, llama la atencidn la existencia de opiniones que no



respetan el principio de inocencia. En esta linea se pronuncié la AFIP, que frente a una consulta
del Grupo de Enlace con el Consejo Profesional de Ciencias Econémicas sefialé que “/a comisién de
una nueva infraccion interrumpe el curso de la prescripcion de las acciones del Fisco Nacional para
aplicar sanciones, no siendo, en principio, necesario que la nueva infraccion hubiera sido
juzgada”2) opinidn que sin lugar a dudas se encuentra en pugna con todo lo expuesto, a lo que
se debe agregar que no se llega a comprender el alcance de la locucién “en principio”, ya que no
parece posible optar por uno u otro criterio en funcién de las circunstancias.

La Sala V, en un precedente mas antiguo, habia considerado que no es menester que la
infraccidon haya sido juzgada por la Autoridad Fiscal.(12)

Una cuestion especial se traté en la causa “Club Atlético Newell's Old Boys” (TFN en su anterior
composicién - Sala B - 24/4/2003), en la que senalé “aun cuando, como plantea la actora en su
recurso, sea necesario que la nueva infraccion sea declarada tal por un pronunciamiento firme ...
la interrupcion se retrotrae a la fecha de su comisién, a lo que cabe agregar que fue el mismo
contribuyente quien reconocid la materialidad de la infraccion, regularizando, a través del
acogimiento al decreto 493/1995, la totalidad de los periodos en cuestién”(16), En este precedente,
si bien se reconoce la necesidad de firmeza, en realidad la solucidon controvierte este principio, ya
que surge de su lectura que se considerd configurada la comision de la nueva infraccién por el solo
hecho de haber incluido los importes adeudados del impuesto en un plan de facilidades de pago.
Es preciso sefialar que el decreto 493/1995 disponia la condonacién de sanciones, firmes o no,
aunque segun surge de la lectura del fallo, las multas sobre los nuevos periodos no estaban
firmes. En este caso, entonces, se asimild reconocimiento de la deuda a comisidon de infraccion
firme, criterio que se encuentra refiido con el principio de inocencia sefalado.

Con relacion a los regimenes de regularizacién de obligaciones y condonacién de sanciones, en
general se requiere -para que sea procedente esta dispensa- que la multa no se encuentre firme,
motivo por el cual aunque el contribuyente incluya los importes de impuesto e intereses en un
plan de pagos, las multas referidas a esos periodos no actuaran como interruptivas del curso de la
prescripcion de otros periodos.

La cuestion es mas compleja si se dispusiera la condonacion de multas firmes, en cuyo caso se
deberia asimilar al indulto previsto en el articulo 68 del Cddigo Penal, que establece que se
extingue la pena y sus efectos.

Respecto de la presentacién de declaraciones juradas rectificativas, compartimos lo sostenido por
el doctor Buitrago en forma reciente en la causa “Bona Fields”, en cuanto considerd que la aludida
presentacién no constituye de por si la configuracion de una conducta ilicita, criterio que pretendia
el Ente Fiscal1?), La presentacién de declaraciones juradas como sinénimo de comision de nuevas
infracciones constituye la posicidon extrema en la vulneracién del principio de inocencia.

Sin embargo, en la misma causa, el vocal admitié como causal interruptiva la determinacion de
oficio y denuncia penal del periodo 2004 para interrumpir las acciones sobre el periodo 2003,
aspecto que no compartimos por cuanto la infraccién del afio 2004 no se encontraba firme para
poder actuar como causal de interrupcion.

(1'8? doctora Gémez sefiald que no es necesario que la infraccidon haya sido juzgada ni esté firme.

A favor de este ultimo criterio -tal vez la Unica opinidon doctrinaria que la sostiene-, Giuliani
Fonrouge y Navarrine sefialan que no es menester que la infraccion haya sido juzgada por la
Autoridad Fiscal, pues en esta materia, como en lo penal ordinario, el efecto interruptivo deriva
del acto ilicito en si mismo, de su comisidon, y no de la decisidon judicial acerca de su
punibilidad*2), Sin embargo, precisamente la doctrina y jurisprudencia en materia penal son
unanimes sobre la necesidad de que el nuevo delito esté firme, aunque por supuesto la fecha de
interrupciéon es la de comision de la nueva infraccidn y no su juzgamiento. Pero este aspecto, que
se desarrolla en el punto siguiente, en nada modifica la necesidad de firmeza comentada.

Pensamos que la clave para solucionar el problema estd dada por la interpretacion que debe
darse a la “comision nuevas infracciones” a la luz del principio constitucional de inocencia.

En conclusién, entonces, la pregunta es écuando se puede afirmar legalmente que un sujeto
cometid una infraccidn? Solo cuando ha sido juzgada y esta firme. El inicio de un procedimiento o
una acusacion por parte de la Administracion no es de ningin modo suficiente para determinar
que la infraccion se ha cometido. Por eso, no son habiles para interrumpir el curso de la
prescripcion la presentacion de declaraciones juradas rectificativas, ni la sola aplicacion de multas
por las nuevas infracciones. Caso contrario, se llegaria al absurdo y entonces dificilmente
prescriban las acciones sobre las multas, ya que bastaria para evitarlo con que la AFIP instruya
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sumarios y aplique multas por cualquier periodo posterior al que pretende perseguir.

”

Tal como ha sido sefalado, con relacién a las infracciones cambiarias, bastaria con “denunciar
una nueva infraccidén para interrumpir la prescripcion, lo cual resulta inadmisible. Por ello, ademas
de actuar como resguardo del principio de inocencia, la exigencia de sentencia firme funciona
como un limite razonable frente a la potestad punitiva del Estado.(20)

MOMENTO EN QUE DEBE ESTAR FIRME LA DECISION REFERIDA
A LA NUEVA INFRACCION

En el apartado anterior vimos que, sin lugar a dudas, la nueva infraccién debe haber sido
juzgada y estar firme para que opere como causal interruptiva.

La fecha de interrupcidon es la de la comision de la nueva infraccién y no la de su juzgamiento.
Por eso, resulta habitual leer que el efecto interruptivo se retrotrae a la fecha de comision de la
nueva infraccion.

Sin embargo, la pregunta es cudl es el momento en que debe estar firme la nueva infraccidn
para que opere como causal de interrupcion. Porque si esa firmeza se adquiere luego de
transcurrido el término de prescripcion de la primera, ées posible que actie como causal
interruptiva? Podria ocurrir inclusive que esa firmeza se adquiera luego de transcurrido el nuevo
término de prescripcidon. Ese “retrotraer” el efecto a la fecha de comisidn, cuando la firmeza se
adquiere después del término de prescripcién de la primera, lleva implicita una necesidad
adicional, que es la suspensién de la decisién sobre la primera infraccion, a la espera de la
decisién de la segunda.

En materia penal, esta cuestion habia sido resuelta siguiendo la doctrina del plenario “Prinzo”(21),
conforme al cual se suspendia el tramite de la causa referida al primer delito, a resultas de la
sentencia dictada con relacién al nuevo. Es decir, si no existia sentencia firme con relacién al
nuevo delito, pero habia una investigacion abierta al respecto, no se decidia la prescripcién sobre
el primer delito y se esperaba a que existiera decision firme respecto del nuevo. Ello, por
supuesto, para verificar si habia existido o no causal interruptiva, en virtud del juzgamiento y
firmeza requeridas en virtud de la presuncion de inocencia.

Sin embargo, este criterio ha sido abandonado por la doctrina y la jurisprudencia.
Asi, la Corte descartd su aplicacidon en la causa “Reggi” citada.(22)

La Camara Nacional de Casacién Penal, a través de todas sus salas, también desestimé la
aplicacién del plenario sobre la base de los siguientes fundamentos(23):

A los efectos de que la “comision de otro delito” opere como causal interruptiva de la
prescripciéon de la accion penal, en los términos de lo previsto por el articulo 67, inciso a), del
Codigo Penal, es preciso que el nuevo hecho haya sido cometido (“hecho bruto”) y que la
sentencia condenatoria firme que lo reputa como delito y asigna responsabilidad a su respecto
(“hecho institucional”) haya sido dictada dentro del término de la prescripcién aplicable al primer
hecho. De conformidad con tal criterio, resulta improcedente suspender la declaracion de la
prescripcion respecto del primer hecho hasta tanto se dicte sentencia en relacién con el segundo
hecho en otro proceso y esta adquiera, ademas, firmeza. Ello asi, por cuanto la condicion negativa
para la ocurrencia del término de la prescripcidon debe resultar acorde con el principio de inocencia
y, en tal sentido, exige la corroboracidon del hecho institucional durante el lapso en que la accion
respecto del primer hecho se mantiene vigente.

No dictar el sobreseimiento de un imputado por extinciéon de la accién penal por prescripcién con
fundamento en la posibilidad de que recaiga condena respecto de un hecho que se esta
investigando implica introducir por via judicial una causal no legislada de suspensién del curso de
dicho instituto, en violacién al principio de legalidad formal.

La doctrina “Prinzo” es violatoria de la garantia del plazo razonable [art. 7 -ap. 5)- y art. 8 -ap.
1-, Convencidon Americana de Derechos Humanos] y del derecho de todo imputado a obtener una
resolucidon sin que se admitan dilaciones que prolonguen su situacién de incertidumbre y de
innegable restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal fuera de aquellos plazos
ineludibles contemplados expresamente en la ley procesal, criterio que ha sido establecido por la
CSJN en el caso “Mattei”.(24)

La creacién pretoriana de una causal de interrupcion o de suspensién del plazo de la prescripcién



resulta contraria a la garantia del debido proceso legal establecida en el articulo 18 de la
Constitucién Nacional, por lo que deviene necesario, tanto por el principio de progresividad como
por el de preclusién, que reconocen su fundamento en motivos de seguridad juridica y en la
necesidad de lograr una administracién de justicia rapida dentro de lo razonable, evitar que los
procesos penales se prolonguen indefinidamente.

La tesis suspensiva fue rechazada por la CSIN en autos “Reggi, Alberto s/art. 302, CP” (Fallos:
322:717).

En el mismo sentido se han expedido el resto de tribunales penales(23), Inclusive la Sala B de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico modificd su posicidon anterior a favor de la
aplicacién del plenario “Prinzo”(28), a fin de evitar dispendio jurisdiccional, teniendo en cuenta la
unicidad de criterio entre la totalidad de las salas y de los jueces de la Camara Nacional de
Casacién Penal.(27)

La doctrina comparte las conclusiones expuestas. Asi, D Alessio sefiala que este ultimo
panorama jurisprudencial se muestra mas respetuoso del principio de inocencia que el que sigue
la doctrina plenaria, que dispone la necesidad de paralizar el proceso a la espera de una hipotética
sentencia condenatoria en desconocimiento también de los principios de preclusiéon y
progresividad del proceso penal.(28)

En el mismo sentido, la solucién de “Prinzo” “no resulta adecuada, pues las causas de
interrupcion del curso de la prescripcion deben haber operado y ser verificadas antes del
vencimiento del plazo correspondiente. No existe disposicion alguna que autorice a diferir o
prorrogar el pronunciamiento sobre la prescripcion hasta el resultado definitivo del nuevo proceso.
Mientras no exista sentencia condenatoria firme, el imputado es y debe ser considerado inocente
por el nuevo hecho, y este principio constitucional impide otorgar cualquier efecto perjudicial,
incluyendo la suspensidén del pronunciamiento de prescripcién a la mera iniciacién de la causa”(22),
En consecuencia, “la condena, por ese nuevo delito, debe serle aplicada al individuo dentro del
plazo de prescripcién” (39

Maier explica que si al decidir una excepcién de prescripcion no se obtiene certeza acerca de la
existencia de un hecho interruptivo o suspensivo de su curso -del que depende la extincién de la
persecucion penal y la impunibilidad del hecho-, la falta de certeza favorecera al imputado y, por
ende, determinard el sobreseimiento. Sefala que falta de certeza no equivale a omisién de la
decision del tribunal competente cuando la interrupcion de la prescripcidon se funda en un hecho
punible cometido con posterioridad al que se juzga. Por ello, la doctrina del fallo plenario “Prinzo”
es erronea porque, al suspender el pronunciamiento sobre la cuestion, admite una cuestidn
prejudicial en lo penal, que la ley no establece.(31)

El diferimiento de un pronunciamiento sobre prescripcién a la espera de la finalizacion de un
juicio posterior cuyo resultado es incierto, resulta -a todas luces- contrario a la garantia de plazo
razonable. Maxime si se tiene en cuenta que en el primero de los procesos “ya se ha producido”
una manifiesta demora en la tramitacion del expediente que, en principio, tornaria procedente el
dictado de la extincién de la accidon penal por prescripcidon. Diferir el dictado de una resolucién
judicial bajo el “pretexto” de que el imputado fue procesado en un hecho presumiblemente
interruptor de la prescripcidn significa, sin mas, suponer un juicio negativo de responsabilidad a su
respecto.(32)

Es preciso sefialar que, en materia aduanera, en la causa “Cia. Azucarera del Norte”, la Cadmara
sefiald que la interrupcion se retrotrae a la fecha en que la nueva infraccién se ha cometido, lo
cual obsta a tener por prescriptas las acciones punitivas anteriores en tanto no exista decision
sobre las mas recientes. Hizo referencia al articulo 938 del Cdédigo Aduanero, que prevé en su
punto 2 que cuando surgiere la existencia de una infraccién o de un delito aduanero que se
hubiere cometido con posterioridad a la infraccién investigada y no mediare a su respecto
resolucidon o sentencia firme, la prescripcion no podra resolverse y su término se suspendera hasta
tanto no se dictare aquella(33), Sin perjuicio de las objeciones constitucionales que pueda tener la
norma, conforme al principio de inocencia sefalado, es claro que en materia tributaria no existe
una prevision legal en este sentido, motivo por el cual resulta improcedente la referida
suspension. Si bien la cuestiéon de que el efecto se retrotrae a la fecha de comisién de la nueva
infraccion en general se justifica a partir de este precedente, ese “retrotraer” lleva implicita la
suspensidon del primer pronunciamiento a la espera del segundo, que ha sido descartado en
materia penal, a lo que se suma que la Camara invocd una norma que no se aplica a las
infracciones tributarias, ya que rigen las previsiones de la ley 11683.

Por ultimo, debemos aclarar que tampoco existe la posibilidad, en materia de infracciones
tributarias, de fundar esta postura en la figura del delito continuado, prevista en el articulo 63 del



Cdédigo Penal3%), ya que la ley 11683 no contiene una prevision similar, mas alld de que como se
trata de hechos independientes tampoco este concepto se podria aplicar.

A fin de clarificar lo expuesto, supongamos una infraccion cometida en mayo de 2010. La
prescripcién comienza a correr el 1/1/2011 y opera el 1/1/201632), Si se comete una nueva
infraccién en mayo de 2015, el nuevo término comenzaria el 1/1/2016 y prescribirian las acciones
sobre la primera el 1/1/2021. Sin embargo, se requiere que esté firme la nueva infraccion. La
solucién que proponemos a lo largo del trabajo es que la firmeza sobre la decisién de la nueva
infraccidn tiene que adquirirse dentro del término de prescripcidon de la primera, es decir, antes del
1/1/2016. Si se adquiriera después, el término de prescripcidon ya habria operado.

Es evidente que del panorama expuesto se desprende que seran muy pocos los casos en que se
aplique esta causal, y en consecuencia habrda mas posibilidades de invocar la prescripcion como
defensa. Pensamos que ello no es un problema -nunca el respeto de garantias constitucionales
debiera serlo-, sino en todo caso el verdadero problema es que la Administracion no llegd a
tiempo para aplicar la multa y “necesita” invocar causales de interrupcién de la prescripcion.

En la vereda opuesta, si no se siguiera el criterio en materia penal, entonces no prescribirian
nunca las acciones, ya que bastaria con acusar para tener por configurada la infraccién y asi
interrumpir todos los términos. Esto implicaria que en todos los casos de ajustes de varios
periodos, en la medida en que la AFIP detectara el Gltimo y aplicara un multa, las acciones sobre
las sanciones anteriores nunca prescribirian, ya que el Ultimo actuaria siempre como efecto
interruptivo sobre los anteriores. Se daria a la AFIP una herramienta cdmoda a fin de lograr,
mediante sucesivos sumarios, la continua vigencia de las acciones por una infraccidon anterior,
manteniendo al contribuyente en un estado de permanente acusacion.

CONCLUSIONES

Conforme al criterio de la Corte Suprema, la doctrina y demas jurisprudencia en materia penal,
para que la comisién de una nueva infraccion tenga efecto interruptivo sobre la prescripcién, debe
haber sido juzgada y estar firme. La firmeza sefialada debe haberse adquirido antes de que opere
el término de prescripcién de la primera infraccién.

La suspensién del primer proceso a resultas del segundo resulta violatoria de los principios
constitucionales de inocencia, legalidad, debido proceso penal y derecho a ser juzgado en plazo
razonable.
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